CIRCA LA NECESSITÀ DELLA FORMA SCRITTA

ANCHE PER I SINGOLI CONTRATTI D’INVESTIMENTO.

Ancora un’interessante sentenza relativamente alla necessità della forma per i singoli contratti di acquisto di azioni ed obbligazioni.

Era accaduto, nel caso deciso dal Tribunale di Parma con sentenza n. 65 del 20 gennaio 2010, che la cliente avesse acquistato titoli azionari Crespi a voce, senza sottoscrivere un ordine e senza che la sua parola fosse stata registrata, come accade o dovrebbe accadere a norma dei relativi Regolamenti Consob, quando queste operazioni vengono effettuate per telefono.


Secondo l’adìto Giudice, visto che l’ordine risaliva al 24.3.98, il medesimo era soggetto alle disposizioni di cui al d.lgs. n. 415/96 e al Regolamento Consob  n. 10943 del 30.9.97; norme, queste,  a far tempo dalle quali, sempre per l’adìto Giudice, il requisito della forma riguarda non solo il contratto quadro, ma anche, se da questo non diversamente stabilito, ogni singola operazione posta in essere in esecuzione dello stesso. L’annotata sentenza ci consente, così, di tornare ancora una volta
 sulla forma richiesta per i singoli ordini quando, come era accaduto in quel caso, vi è un contratto quadro stipulato per iscritto.
Ormai piuttosto consolidato in giurisprudenza è l’orientamento secondo il quale, a far tempo dall’approvazione del d.lgs. n. 415 del 1996, il requisito di forma prescritto dalla legge riguarda non il solo contratto quadro, ma anche tutte le singole operazioni effettuate dall’intermediario in esecuzione di ordini del cliente. Il medesimo trova conferma, oltre che in una pressoché dimenticata sentenza  della S.C.
, anche in una chiarissima pronuncia del Tribunale di Ravenna
 , per il quale: “Ad avviso di questo Tribunale, il tenore letterale dell’art. 23, comma 1, del TUF (ben diverso da quello del previdente art. 6, lettera C, della l. n. 1/1991, generalmente interpretato nel senso della forma ascritta per il solo contratto quadro) non autorizza una lettura restrittiva della norma, come quella suggerita dalla banca convenuta, dato che anche i singoli ordini di negoziazione danno luogo alla formazione di contratti e che anche questi contratti (al pari del contratto quadro) hanno per oggetto la prestazione di servizi d’investimento.

        Va aggiunto che l’art. 30 del Regolamento Consob 1.7.98 n. 11522, nel prevedere che le parti devono indicare, nel contratto quadro, le modalità attraverso cui l’investitore può impartire ordini e istruzioni, non legittima affatto la forma orale degli ordini di borsa, ma si limita a consentire per tali ordini, forme equivalenti a quella scritta, vale a dire la richiesta telefonica registrata dall’intermediario su supporto magnetico e la richiesta inoltrata con strumenti telematici alla quale sia apposta od associata la firma digitale (v. Trib. Bari 27/3/2006)”.

L’insufficienza di un contratto quadro, occorrendo la scrittura anche per i singoli contratti d’investimento, è stata affermata anche da altre decisioni del Supremo Collegio. La prima è quella della Cass. n. 3956/03, nella motivazione della quale si legge: “…l’obbligo della forma scritta è stata poi prevista anche per le singole operazioni dall’art. 18 del d.lgs. 23 luglio 1996 n. 415, oggi sostituito dall’art. 23 del d.lgs. 24 febbraio 1998 n. 58”. Tale principio trova, poi, conferma in un obiter dictum della S.C. Si legge, infatti, nella motivazione della sentenza n. 10598/05: “È allora evidente l’inosservanza della forma scritta per il compimento di tali atti non poteva determinare la nullità dei contratti successivamente stipulati, anche a voler ritenere il requisito della forma scritta  prescritto dalla lettera “C” riguardasse, già nel vigore della legge 1/91, non il (solo) contratto quadro, ma anche tutti i singoli contratti posti in essere tra l’intermediario e il cliente per regolare le singole operazioni poste in essere, come è stato successivamente chiarito in modo in equivoco dal legislatore (art. 18, primo comma, d.lgs. n. 415/96; art. 23 d.lgs. n. 58/98)”. E a tale norma si è uniformato anche il Tribunale di Torino
, il quale ha di affermato che “Sono nulli per violazione dell’art. 23 T.U.I.F. gli ordini di negoziazione di strumenti finanziari per i quali non sia stata adottata la forma scritta, essendo tale disposizione applicabile non solo al contratto quadro, bensì anche ai singoli ordini che sostanziano il contenuto di tale rapporto. La violazione in questione, trattandosi di nullità, non può essere sanata dal comportamento concludente delle parti”. E così pure da ultima la Corte d’Appello di Venezia
, la quale ha statuito che “Il requisito della forma scritta ad substantiam è previsto dalla legge non solo per il cd. contratto quadro, in base al quale l'intermediario si obbliga a prestare il servizio di investimento, ma anche per i contratti di acquisto dei singoli strumenti finanziari”. 

Deve, peraltro, riconoscersi che la questione è ancora controversa. Non sono poche, infatti, le sentenze
 nelle quali continua a sostenersi che il requisito della forma scritta è imposto dalla legge soltanto per il c.d. contratto generale d’investimento, altresì chiamato contratto quadro o master agreement.  
Quella del Tribunale di Parma, che qui si commenta, merita di essere segnalata, perché, pur non discostandosi da tale ultimo orientamento, tenta di conciliarlo con il chiaro tenore delle norme applicabili, al tempo l’art. 18 d.lgs. n. 415/96 oggi il non diverso art. 23 d.lgs. n. 58/98.  Per questo Giudice, infatti, il contratto quadro può prevedere altri modi per conferire l’ordine (telefono, email e così via), ma se non lo fa lo stesso deve essere impartito, sotto pena di nullità, per iscritto. In altre parole, la prescrizione formale riguarda non solo il contratto quadro, ma a anche, se da esso non diversamente stabilito, ogni singola operazione posta in essere in esecuzione del contratto e, quindi, anche il singolo negozio speculativo. Con il master agreement, in altre parole, è consentito alle parti stabilire differenti modalità di trasmissione. Solo sussistendo tale previsione, dunque, sarà valido anche l’ordine impartito e trasmesso con forma diversa da quella scritta. In caso contrario, la forma dell’ordine non potrà che essere quella scritta, a pena di nullità.
E nel caso deciso dal Tribunale non vi era dubbio che l’ordine non potesse che essere dichiarato nullo per difetto di forma, non essendo il medesimo stato impartito né in forma scritta, né per telefono come consentito dal contratto quadro. 
La sentenza in esame
 ci pare meritevole di consenso, sebbene chi scrive sia dell’opinione che la forma scritta sia oggi richiesta, a prescindere da ogni considerazione in merito alle clausole del contratto quadro, anche per i singoli ordini di borsa. Questi ultimi non sono, infatti, meri atti esecutivi, ma contratti d’acquisto che, come tali, non possono che essere sottoposti alle prescrizioni formali imposte dalla legge per quel tipo di operazioni. 
avv. Giovanni Franchi
� Cfr. Franchi, Circa la necessità della forma scritta anche per l’acquisto di azioni di una società di gestione di fondi comuni, in sito AGIT; Franchi, Prima ordinanza ex art. 702 ter in materia di obbligazioni Parmalat, ivi





� Cass. n. 19024/05


� Trib. Ravenna 22 ottobre 2007


� Trib.  Torino 25 maggio 2004, in Il caso.it. Così anche, in motivazione. Trib. Ferrara 28 gennaio 2010, in sito AGit


� App. Venezia 19 novembre 2007 n. 1566, in  il caso.it


� Cfr, tra le tante, Trib. Santa Maria Capua Vetere 4 ottobre 2007; Trib. Milano 26 aprile 2007; Trib. Biella 26 gennaio 2007


� Nello stesso senso Trib. Milano 2 maggio 2007 (così anche Trib. Parma  sentenza n. 619/08), nella quale si legge “Ritiene il Collegio che il requisito della forma scritta  prescritto ora dall’art. 23 TUF e prima dall’art. 18 D.Lgs. n. 415/96 riguarda non solo il contratto quadro ma anche ogni singola operazione posta in essere  e, quindi, anche il singolo negozio speculativo di esecuzione del contratto, quindi l’ordine dato all’intermediario dall’investitore di acquisto di uno strumento finanziario se non diversamente stabilito dal contratto quadro…”. 
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