
Presentazione

Il tema della tutela “collettiva” è finalmente uscito dagli ambiti accademici in cui è stato relegato per lunghi anni e sempre di più se ne discute, non solo tra gli operatori del diritto ma anche nell’opinione pubblica e nel mondo della politica. Si tratta di un risultato importante se si pensa che soltanto qualche anno fa si dibatteva “se” introdurre in Italia mezzi di tutela collettiva risarcitoria mentre oggi si discute sul “come” configurare questo importante strumento.

I progetti di legge in discussione in Parlamento rappresentano, in tale prospettiva, un’opportunità storica, non soltanto per dare maggiore effettività ai diritti dei cittadini ma anche per rendere le dinamiche di mercato maggiormente concorrenziali e per deflazionare il nostro sistema giudiziario soffocato da un contenzioso inarrestabile. La legge, inoltre, colmerebbe un’evidente lacuna del nostro Ordinamento consentendogli di adeguarsi agli altri sistemi giudiziari europei che hanno già avviato questo percorso.

Molti punti problematici, però, sono stati rilevati, nel corso del convegno promosso da AGIT, dagli illustri esponenti del mondo accademico e dagli esperti che da molti anni si occupano dei temi all’esame della Commissione Giustizia della Camera dei Deputati.

Innanzitutto, si è sottolineata l’incongruità di un modello (quello della tutela inibitoria prevista dal Codice del consumo) che, se vale per garantire una tutela astratta e preventiva dei consumatori, non può avere la stessa efficacia quando devono essere fatte valere pretese risarcitorie dei singoli danneggiati. Una cosa è prevenire un evento dannoso ed evitare il protrarsi di un illecito, altro è considerare le esigenze di coloro che hanno già subito un danno e che pretendano un risarcimento. Si tratta, com’è evidente, di situazioni tutt’affatto differenti che richiedono soluzioni giuridiche diverse.

In secondo luogo è stato sottolineato che le proposte di legge non prestano alcuna attenzione al problema dell’individuazione di meccanismi processuali che delimitino la classe coinvolta nella lite collettiva prevalendo, tra l’altro, un orientamento teso esclusivamente alla tutela risarcitoria del “consumatore” che trascura, inspiegabilmente, altri importanti ambiti di protezione e cioè tutte quelle situazioni nelle quali gruppi di danneggiati non potrebbero trovare protezione adeguata se non in forma collettiva. Per questo motivo, in considerazione del fatto che molti dei progetti di legge rappresentano un’evoluzione dell’azione inibitoria prevista dal Codice del consumo, sarebbe doveroso, da parte del Legislatore prendere atto che la tutela risarcitoria “collettiva” non può limitarsi alla sola categoria dei “consumatori” e valutare attentamente che il nostro Ordinamento già prevede una congerie di strumenti inibitori per i quali sarebbe altrettanto necessaria un’evoluzione degli stessi verso la tutela risarcitoria, così come si ha in mente di fare in materia di “consumo”. Si pensi, a tale proposito, alle azioni previste dalle leggi che riguardano le associazioni di promozione sociale (legge n. 383/2000), le associazioni che si occupano di tutela della persone con handicap (legge n. 67/2006), le associazioni e fondazioni antiusura (l. n. 108/96), gli enti esponenziali di cui all’art. 8 del d.lgs. n. 231/2002 (norme per la lotta contro i ritardi di pagamento nella transazioni commerciali), i consiglieri di parità contro le discriminazioni tra uomo e donna nei posti di lavoro (d.lgs. 198/2006), le associazioni ambientaliste (legge n. 265/1999), il sindacato.

Non sono mancati, infine, altri accenti critici tra cui, solo per citare i più importanti, l’assenza di strumenti processuali efficaci per la gestione di questo tipo di controversie, la dubbia qualificazione della sentenza resa nel giudizio collettivo, l’assenza di indicazioni sull’estensione del giudicato e sul nesso di causalità, la configurazione farraginosa degli strumenti di conciliazione e, non ultime, alcune improprietà terminologiche.

Come si vede il quadro che emerge è fatto più di ombre che di luci restando irrisolti numerosi problemi.

Tuttavia, la complessità giuridica e le difficoltà sistematiche non devono spaventare. Occorre certamente valutarle e ponderarle ma nella prospettiva di un loro superamento. Del resto, molti potranno ricordarlo, anche nel serrato dibattito che molti anni fa accompagnò l’introduzione della tutela predisposta dall’art. 28 dello Statuto dei lavoratori, si prospettarono le difficoltà, anche di ordine costituzionale, che avrebbe portato un simile strumento; dubbi che, però, furono presto fugati anche grazie alla giurisprudenza della Corte Costituzionale.

Le relazioni oggi pubblicate hanno sicuramente gettato una luce sulle tante questioni prospettate: non resta che sperare che il Legislatore sappia farne tesoro e che il Paese abbia al più presto la sua legge sulle azioni “collettive” e di “gruppo” che appare di importanza cruciale per il nostro Ordinamento ed è sempre più avvertita come indispensabile da tutti i consociati.
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