Il nuovo Codice del consumo italiano vede la luce in un momento di grande attenzione per i diritti dei consumatori da parte di tutti i Paesi dell’Unione Europea. La tutela di tali diritti è permanentemente inclusa nelle politiche pubbliche di tutti gli Stati membri ed è, al contempo, oggetto di una legislazione comunitaria che può ben essere definita alluvionale. A dimostrazione di ciò basta ricordare la recente introduzione del tema della tutela dei consumatori tra i «Diritti fondamentali dell’Unione» nel testo della Costituzione per l’Europa.

Le norme di ascendenza comunitaria recepite, nell’ultimo decennio, all’interno dell’ordinamento italiano, hanno avuto un effetto ‘destabilizzante’ sia sul piano teorico, sia sul piano pratico. Il codice italiano, in materia contrattuale, era caratterizzato dal principio della indifferenza per le caratteristiche soggettive dell’autore del negozio, dal dogma dell’eguaglianza formale e dall’intangibilità del principio di autonomia privata; senza dimenticare il principio della libertà delle forme del contratto. 

Il legislatore comunitario, ha invece posto progressivamente molteplici limitazioni alla volontà dei privati nella consapevolezza che il mercato, non adeguatamente regolato, rischia di compromettere il benessere collettivo. Soltanto le regole sulla trasparenza e sulla concorrenza possono contribuire a correggere certe distorsioni determinando vantaggi per i consumatori in termini di maggiore possibilità di scelta e di maggiore convenienza nella determinazione dei prezzi. 

Tale intervento normativo aveva ed ha una finalità riequilibratrice. Esso, specialmente in Italia – dove la cultura consumeristica stenta ancora a decollare – ha tracciato comunque una strada, aperto delle prospettive prima sconosciute volte alla tutela dei soggetti deboli, tra cui si possono certamente annoverare i consumatori. 

Passando dalla logica del codice del ’42 alla logica del codice del consumo assistiamo ad un ribaltamento di prospettiva: il giudice può entrare nel cuore della contrattazione non dovendosi arrestare ad una valutazione formalistica della liceità della negoziazione. In tal guisa, è possibile concentrarsi sulla ragione concreta che ha portato alla conclusione dell’accordo, sull’essenza dell’affare, tenendo conto della pluralità degli interessi, individuali e collettivi, riconducibili all’atto di autonomia privato. 

Si ha la percezione, scorrendo le pagine del presente Commentario, che l’intervento comunitario, fondato sulla dicotomia consumatore-professionista, abbia determinato effetti che sono andati ben al di là dei limiti ristretti delle specifiche norme di protezione, con una forza espansiva che ha coinvolto il nostro ordinamento nel suo complesso.

La giurisprudenza, in questo senso, è stata uno dei principali attori di quello che definirei un vera e propria “evoluzione culturale”. Le sentenze richiamate nel Commentario a margine dei singoli articoli, evidenziano una profonda sensibilità per la materia da parte dei nostri giudici. Hanno ripreso vigore categorie che si pensavano ormai utilizzate solo dagli accademici. Pensiamo alla recente enfatizzazione, compiuta per via giurisprudenziale, della clausola generale di buona fede, oppure all’uso sempre più diffuso di categorie quali la trasparenza nella fase formativa dell’accordo e in quella esecutiva, o al rinnovato richiamo a teorie come quella dell’abuso del diritto o dell’affidamento.

Non va dimenticata, certamente, l’attenzione e lo spazio che gli studiosi di diritto civile che hanno dedicato al tema. Attenzione e spazio profusi soprattutto nella fase successiva al recepimento della normativa comunitaria – numerosissimi, in questi anni, sono state le monografie, i commentari, gli articoli apparsi su riviste specialistiche, i convegni dedicati ai diritti dei consumatori. Forse tale impegno poteva essere più proficuamente speso nell’elaborazione della normativa nazionale di adeguamento alle direttive comunitarie.

Tutto induce a pensare che il percorso intrapreso sia soltanto agli inizi. Si ha la percezione, tanto per fare un esempio, che l’elencazione dei diritti fondamentali del consumatore e la stessa nozione di consumatore, contenute nel nuovo Codice, inducano l’interprete ad aprirsi ad una dimensione più vasta, sollecitandolo ad una tutela più stringente, concreta, fattiva dell’individuo nel suo continuo relazionarsi in ambito sociale ed economico, nella sua realizzazione personale.

La crescente attenzione per i profili non patrimoniali nei rapporti contrattuali, porta a superare la logica tradizionale, ad attenuare l’attenzione dell’interprete per la dimensione economica dello scambio. E ciò è in linea con un percorso caratterizzante l’intero ordinamento, specialmente in ambito privatistico. 

Certamente molto rimane ancora da fare. Sarà bene riflettere sulla praticabilità anche nel nostro ordinamento di forme di tutela collettiva e, in tal senso, sarà necessario prima di ogni altra cosa riflettere su quali possano essere i soggetti più idonei ad attuare tale riforma (gli studi legali, le associazioni dei consumatori, comitati specifici o procuratori pubblici e così via); occorrerà immaginare strumenti idonei a prevenire gli abusi degli operatori economici, soprattutto con riferimento alle grandi catene di distribuzioni e con uno sguardo attento ad un mercato sempre più globalizzato e fortemente influenzato dai media e da internet. Tutto ciò senza perdere di vista l’elaborazione di norme per la regolazione a livello macroecnomico del mercato. 

L’esigenza di nuove modalità di tutela collettiva è particolarmente sentita dall’opinione pubblica, specialmente dopo alcuni fatti di cronaca recente che hanno coinvolto moltissimi piccoli investitori.

La nuova normativa di provenienza comunitaria, infatti, ha notevolmente rafforzato la tutela individuale, con l’introduzione di controlli giudiziali di tipo ‘contenutistico’, mentre poco o nulla ha innovato il sistema in termini di tutela collettiva e preventiva. 

Nei singoli contributi del presente Commentario, sono stati ben evidenziati i limiti (senza mancare di sottolineare le potenzialità) del sistema attuale di protezione del consumatore. La carenza è innanzi tutto culturale. Non bastano strumenti nuovi, calati dall’alto su una dimensione sociale ed economica insensibile a certe tematiche. La dimensione della tutela superindividuale dei diritti dei consumatori richiede – prima ancora che nuovi strumenti processuali – un abbandono definitivo di canoni ermeneutici tradizionali, di resistenze ideologiche e di barriere corporative. 

In quest’ottica, il diritto europeo dei contratti può essere un ottimo sprone – innanzi tutto per i dottori – a dare nuova linfa a principi e regole classiche del diritto civile, garantendo così effettività all’insieme dei diritti riconosciuti sulla carta ai consumatori e, nello stesso tempo, un più equo assetto nei rapporti tra i soggetti istituzionali del mercato.
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